
taBLe des matièRes

reMercieMenTs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

PréFace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

aVanT-PrOPOs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

inTrOducTiOn – vigilance civique face au rôle central  
de la technique : refuser le samu transhumaniste . . . . . . . . . 29

1. Toujours plus de fascination. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Pourquoi la technique fascine-t-elle tant aujourd’hui ?  
Sommes-nous à la croisée des chemins ?

2. Narcisse doit-il remplacer l’homme intérieur ? . . . . . . . . . . . . . . 33
Le progrès technique conduit-il nécessairement à un progrès moral ?

3. Adam, où es-tu ?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Le transhumanisme, n’est-ce pas un peu le syndrome de Pinocchio ?

i. L’éMergence surPrenanTe du TranshuManisMe :. . . . . . 39
« ce que l’on voit poindre dans les évolutions techniques, 
il faut le prendre au sérieux »

4. La technique appuie sur l’accélérateur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Le monde est de plus en plus environné de technique, les écrans sont partout. 
Nous vivons aussi de plus en plus vite. Quelque chose nous échappe, mais 
nous le nommons difficilement. Tout cela nous inquiète. Mais pourquoi ?

5. Nouvelles addictions, nouveaux fantasmes. . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Quelle est la problématique fondamentale posée par le transhumanisme ?

6.   Terminator à la maison . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
La machine peut-elle prendre toujours plus le dessus sur le cerveau humain ?

7. Dérapages non contrôlés à la Silicon Valley . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
L’économie transhumaniste est-elle en marche ? Concrètement, « on n’y est 
pas encore » ?



Fascination des nouvelles technologies et transhumanisme 316

8. Le robot maillot jaune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Les robots sont-ils capables de s’adapter à la vie humaine ?

9. L’économie de la rupture. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

D’où vient cet esprit d’entreprise très centré sur la technique  
et porté à promouvoir des projets futuristes ?

10. Toujours la Conquête de l’Ouest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

Derrière la dynamique entrepreneuriale, y a-t-il une mentalité spécifique ?

11. L’opinion malléable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Être augmenté par une machine : l’esprit humain et le bon sens  
le rejettent-ils ? L’homme veut-il rester intégralement humain ?

12. « Touche pas à mon cerveau » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Ces tendances, favorables à repousser les limites biologiques,  
sont-elles les mêmes pour toutes les parties du corps ?

13. Leadership stratégique américain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Des inquiétudes n’ont-elles pas déjà été soulevées par les instances politiques, 
notamment aux USA où tout semble s’accélérer ?

14. Prudence à la Commission européenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

L’Europe est-elle hors-jeu dans son analyse des NBIC ?  
Suit-elle les États-Unis ?

15. Le pragmatisme du Parlement européen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

La réticence vis-à-vis de la conception libérale de la technique américaine  
a-t-elle évolué en Europe ?

16. La science-fiction devient réalité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Le débat de fond concernant le transhumanisme semble être avant tout 
culturel. N’engage-t-il pas aussi une vision de la société et de la personne 
humaine ?

17. Tu seras un homme-machine, mon fils ! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Pourquoi s’inquiéter du dynamisme du mouvement transhumaniste ? 
Finalement, la technique ne reste-t-elle pas du ressort du moyen ?

18. Du Big Bang au Small Bang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

La technique entre en nous ! En quoi, aujourd’hui, les éléments constitutifs 
de la NBIC nous impactent-ils concrètement, touchent-ils notre vie 
personnelle ? Que permet le N des Nanotechnologies ?

19. Surveillance sanitaire intéressée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

Quel est alors le problème de ces nanotechnologies ?



Table des matières 317

20. Virtuellement Dieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
NBIC avec un C : la cognition, est-ce intervenir sur le cerveau  
pour guérir ou augmenter l’humain ?

21. Le cerveau télécommandé. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Demain, un cerveau connecté à internet ?

22. Les prothèses d’Hercule. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
L’homme bionique, est-ce seulement pour les films ?

23. Copier-coller numérique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
Demain, on répare tout l’homme, on remplace tous les organes :  
comme pour les dents chez le dentiste ?

24. Le clonage entre en gare ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Où va-t-on dans cette logique de la maîtrise de la vie ?

25. L’eugénisme bien-pensant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Revenons à la convergence technologique NBIC, dans le domaine  
de la Biomédecine : allons-nous vers un eugénisme dit « positif » ?

26. Scalpel biologique contre Zone à Défendre . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
Pourrait-on faire un copier-coller avec nos gènes ?

27. Un embryon artificiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
Demain, un bébé synthétique sans parents ?

28. Réécrire la Nature. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
La biotechnologie, comme biosynthèse, a-t-elle un intérêt social immédiat ?

29. Mise aux enchères des données personnelles . . . . . . . . . . . . . . . . 96
La NBIC implique un angle aussi informationnel, rien de plus neutre, 
n’est-ce pas ?

30. Prévoir, c’est pouvoir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
Le transhumanisme est-il lié à une déferlante d’informations ?

31. Excès de vitesse électronique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
Tout va très vite, et de plus en plus vite ! La vitesse est-elle la clé du succès ?

32. Viol numérique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
Big Data rime avec big money. Tout peut-il donc servir à l’analyse des données ?

33. Good Data ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
L’avenir de l’homme semble mis en question. Demain, tous contrôlés ou 
contrôleurs ?

34. L’hypothèse jadis inconcevable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
Certains brisent le tabou. Pouvons-nous devenir immortels ?



Fascination des nouvelles technologies et transhumanisme 318

35. Quand l’intelligence artificielle délaissera l’homme. . . . . . . . . . 107
Des techno-prophètes ont pignon sur rue et prédisent l’inimaginable. 
Utopie ?

36. Un nouveau business model . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
Derrière toutes ces remarques sociologiques, n’est-ce pas une forme de 
technocratie intéressée qui est en jeu ?

37. Repérer le cheval de Troie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
Face à ces situations nouvelles, la réflexion bioéthique n’est-elle pas 
incontournable ?

 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

ii.  h+  
L’idéOLOgie FascinanTe du TranshuManisMe : . . . . . . . . . . 115
augmenter « sans limite » l’homme par la technique

38. Amélioration de soi par transgressions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
Quel est le symbole du transhumanisme ?

39. Le rêve de l’amortalité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
Quelles sont les racines littéraires les plus anciennes dont se réclame le 
transhumanisme ?

40. Plasticité de l’humain. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
Le transhumanisme a-t-il un père fondateur ? Sa pensée est-elle si nouvelle ?

41. Reprendre en main l’évolution. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
Des scientifiques s’engouffrent dans la brèche philosophique : est-ce une 
pensée de rupture ? Un disrupting scientifique ?

42. No limit au progrès. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
Y a-t-il eu un penseur français de référence à l’origine du transhumanisme ?

43. Religion scientifique transhumaniste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
Julian Huxley, le frère d’Aldous Huxley, auteur du Meilleur des mondes, 
est-il le père contemporain du transhumanisme ?

44. Projet planétaire tentaculaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
Quel est le révélateur culturel contemporain le plus connu du 
transhumanisme ?

45. Fin programmée de l’homo sapiens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
Comment le transhumanisme présente-t-il lui-même le rôle central  
de la technique ?



Table des matières 319

46. L’évolution naturelle en rade. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
Y a-t-il une référence synthétique pour comprendre le transhumanisme de 
lui-même ?

47. Le Rubicon post-humaniste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
Le vocabulaire est parfois flottant. Que disent les transhumanistes sur les 
termes de « transhumain », « post-humain » et de « transhumanisme » ?

48. Fuite en avant améliorative . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Le transhumanisme est donc un mouvement d’amélioration de la condition 
humaine. Que veut-il améliorer plus précisément ?

49. Vers un humanisme inconnu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
Le transhumanisme se comprend alors comme un nouvel humanisme.  
Mais est-ce vraiment un humanisme ?

50. Bye-bye Darwin, bonjour l’évolution artificielle . . . . . . . . . . . . 133
Le mouvement transhumaniste s’intéresse donc au développement des 
capacités humaines par la technique. Mais est-ce vraiment nouveau ?

51. Les nouveaux droits fondamentaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
La vision transhumaniste est-elle seulement individualiste ?

52. Principe de précaution version 3.0. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138
Quel est le nouveau credo transhumaniste actuel ?

53. Le sacre de la technique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Quelle valeur culturelle le transhumanisme pense-t-il apporter à la société ? 
Est-il un mouvement pluriel ou divisé ?

54. La fin du bricolage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
L’eugénisme fait-il partie des fondamentaux du transhumanisme ?

55. Police-secours génétique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
Le transhumanisme veut-il déconstruire toute une série de préjugés ?

56. L’homme déclassé. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Irions-nous vers un nouveau cadre de référence culturel – dit paradigme –, 
vers une nouvelle manière de se projeter mentalement dans la vie ?

57. Le nouveau livre de la Genèse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
Le récit de la Genèse qui fonde la symbolique occidentale a été éliminé  
par les transhumanistes ! A-t-il été remplacé par un autre récit ?

58. Énergie biologique renouvelable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
Certains assimilent le transhumanisme à un extropisme, terme curieux  
mais décisif, semble-t-il. Qu’est-ce à dire ?



Fascination des nouvelles technologies et transhumanisme 320

59. L’homme, rien d’autre qu’un gros tas d’atomes . . . . . . . . . . . . . 150
Le mouvement transhumaniste est-il donc ouvert au post-humanisme ?

60. Une évolution à l’aveuglette . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
Le mouvement transhumaniste est-il donc post-darwinien ?

61. Remplir le vide spirituel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
Comment comprendre l’absence de référence spirituelle pour définir  
l’être humain ?

62. Le cerveau comme esprit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
L’esprit n’est-il pas quand même bel et bien présent dans la réflexion 
transhumaniste ?

63. Retour en arrière interdit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
Pourquoi les transhumanistes parlent-ils de « Singularité » pour définir 
l’avenir de leur mouvement ?

64. La vertu de l’égoïsme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Le transhumanisme ne s’enracine-t-il pas dans la vision postmoderne  
de l’homme ?

65. Petit bonheur dans la prairie virtuelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Comment les transhumanistes regardent-ils l’évolution à venir de leur 
mouvement ?

66. La boîte de Pandore numérique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Les transhumanistes sont-ils conscients des dangers qu’ils rendent possibles ?

67. Les « plus » et les « minus » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
Ce courant veut-il avancer de manière pragmatique ?

68. Le futur tsunami technologique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Quelles sont les projections technologiques des transhumanistes ?  
Comment voient-ils le futur ?

69. Vers un monde « nouveau » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
Le transhumanisme veut-il converger vers la nouveauté absolue ?  
Quels sont les domaines concrets de ces lieux de rupture ?

70. L’humanité enfin « adulte ». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
Le transhumanisme respecte-t-il la nature ? Mais qu’est-ce qui pousse  
les transhumanistes à vouloir vivre plus longtemps ?

71. En finir avec la loterie naturelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
Peut-on résumer un peu les croyances des transhumanistes ?  
Les transhumanistes sont-ils matérialistes ?



Table des matières 321

72. Le progrès « technologique » comme credo . . . . . . . . . . . . . . . . 170
Les transhumanistes sont-ils rationalistes ?

73. Un optimisme… à la dérive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Les transhumanistes sont-ils utilitaristes ?

74. L’égalité version biologique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
Les transhumanistes sont-ils égalitaristes ?

 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

iii. La cuLTure TechnOcraTiQue,  
acTueL « OPiuM du PeuPLe » ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181
réponses de l’humanisme intégral à la fascination 
technicienne du transhumanisme

75. La dignité humaine… envers et contre tout. . . . . . . . . . . . . . . . 185
Quel est l’enjeu principal que soulève le surdéveloppement des techniques ?

76. « Garder » le jardin de la Création . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
Ne devons-nous pas avoir d’abord un regard bienveillant à l’égard  
de toutes ces innovations techniques ?

77. Éloge de la vie intérieure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
La technique peut-elle massifier, c’est-à-dire dépersonnaliser ?

78. Retour à la pensée et à l’expérience . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191
La civilisation de la machine transhumaniste n’est-elle pas totalitaire ?

79. Contre l’État-nounou . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
La technique ne rend-elle pas possible la prise en charge mentale  
des personnes ?

80. La technique néo-narcotique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
Comment cette sécurisation des esprits se matérialise-t-elle ?

81. L’évasion numérique en solitaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
Un égalitarisme uniformisant ne favorise-t-il pas  
un individualisme profond ?

82. Haro contre la tolérance idéologique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
N’y a-t-il pas de l’orgueil dans la quête transhumaniste ?  
La « tolérance » n’en est-elle pas le vecteur ?

83. Pour un supplément d’âme vertueux. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
Les avertisseurs du danger transhumaniste sont réduits au rang  
de « bio-conservateurs ». Qu’est-ce à dire ?



Fascination des nouvelles technologies et transhumanisme 322

84. L’humilité retrouvée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Quels sont les grands adversaires contemporains du transhumanisme ?

85. La manipulation perverse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Le fantasme à portée de main, est-ce le danger de l’enfant à la carte ?

86. Vérité sans algorithme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206

Notre raison est-elle déjà formatée par la technique ?

87. Noyer la déprime dans un cocktail de technique ?  
 Pas pour moi !. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208

Le progrès technologique fascine…  
Comment mesurer la valeur éthique du progrès ?

88. La qualité du lien retrouvé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210

Y a-t-il un danger de toute-puissance, voire d’idéologie,  
dans ce techno-progressisme ?

89. Agence Internationale de Contrôle du Transhumanisme . . . . . 211

La question de la puissance conférée par la technique reflue sur la conception 
de l’humain et de son respect intégral : est-ce idéologique ?

90. Le filet du système technicien. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213

Les technosciences s’érigent au rang de nouvelle culture.  
Libérer l’homme par la technique serait-il une illusion ?

91. Réappropriation du logiciel humain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

L’homme peut-il rester humain face à cette culture transhumaniste ?

92. Incarnation heureuse contre bêtes de concours . . . . . . . . . . . . . 216

Qu’apporte de nouveau le transhumanisme à notre rapport au monde ?

93. Toujours, ma chérie, « je t’élèverai » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218

Chassez le naturel, mais revient-il au galop ?

94. Le « terrorisme feutré » de la technique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220

La technique tend à devenir un système. Faut-il s’inquiéter du bluff 
technologique ?

95. Implosion programmée des Droits de l’homme . . . . . . . . . . . . 222

Le transhumanisme façonne-t-il déjà notre conception du droit ?

96. Self made God . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

Le transhumanisme, est-ce la tentation de l’homme qui se fait Dieu ?

97. Croquer le fruit défendu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226

Quelle est l’erreur théologique fondamentale du transhumanisme ?



Table des matières 323

98. Le meilleur « anti-vague à l’âme » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228
Le réel, est-ce l’homme mesuré par la vie, dont il n’est pas la mesure ?

99. Héros libertin et mouton servile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
L’homme qui se prend pour Dieu ne devient-il pas une idole, un dictateur ?

100. La stratégie cachée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
La puissance technicienne dénature-t-elle le vrai sens de la liberté ? Qu’en 
disent les grands théologiens ?

101. Combat spirituel à mort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
Il y a quelque chose de l’ordre de l’Antéchrist, d’anti-spirituel dans ces postures…

102. Retrouver le copyright du réel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
La question de fond semble être le rapport à la nature humaine. N’y a-t-il pas 
sur ce sujet un désaccord profond entre les transhumanistes et leurs adversaires ?

103. La fraîcheur de la sève humaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237
Qu’est-ce que l’Église catholique comprend par le concept de nature ?

104. Face à un choix décisif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
Les papes s’intéressent-ils à la question du transhumanisme ?  
Y a-t-il un vide du Magistère sur cette question ?

105. L’honneur de la vraie liberté . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
Le risque actuel de la mondialisation n’est-il pas de voir « la » technologie se 
substituer « aux » idéologies ?

106. Présence surprenante de Dieu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
L’enjeu fondamental qui étaye la critique du transhumanisme  
n’est-il pas la vision spirituelle de la personne ?

107. Retour au sens de la limite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244
Le pape François s’inscrit-il dans la continuité de son prédécesseur sur le 
rapport entre l’homme et la technique ?

108. Tête baissée dans l’impasse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
Le pape François parle du danger actuel comme d’un « paradigme 
technocratique » : qu’est-ce que cela signifie ?

109. Les quatre respects fondamentaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
L’arrière-plan de la question de la technique n’est-il pas la défense d’un 
humanisme intégral ? Comment ouvrir la conscience à cet enjeu décisif ?

110. La personne, jamais un déchet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251
Ouvert à la conscience de sa dignité, l’homme peut-il être réduit  
au rang d’objet ?

 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253



Fascination des nouvelles technologies et transhumanisme 324

cOncLusiOn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257
sortir de l’addiction aux pouvoirs fascinants  
de la technique : branchement en continu sur la vie intérieure

111. Quête d’infini… par divinisation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
Quelle est l’alternative chrétienne à l’homme transhumaniste,  
ou du moins à la surenchère technocratique ?

112. Cultiver l’homme entier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263
Un garde-fou n’est-il pas de retrouver le sens de la responsabilité éthique 
personnelle ?

113. Le cadeau gratuit de la vie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265
Quel est ce personnalisme intégral que propose l’humanisme chrétien ?

114. Le Christ, source de surabondance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
La technique a-t-elle un rôle salvifique ? Si non, le Christ a-t-il un rôle 
réellement humanisant ?

115. Connais-toi toi-même, en vérité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
To be or not to be human, that is the question. Quel type d’homme 
voulez-vous être ?

éPiLOgue . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
nous allons tout droit vers l’homme augmenté. 
et alors ? « devenons vraiment libres ! »

annexe 1 –  Les quatre étapes de la construction intégrale  
de la personne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281

annexe 2 –  Impuissance de la technique 
à calmer l’angoisse de la mort . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283

annexe 3 –  Activité technique humanisante 
et juste autonomie des sciences . . . . . . . . . . . . . . . . . 285

annexe 4 –  L’homme créé à l’image de Dieu,  
coopérateur et non améliorateur . . . . . . . . . . . . . . . .288

annexe 5 – Évaluation des techniques d’amélioration . . . . . . . 290

annexe 6 – La biologie de synthèse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293



Table des matières 325

annexe 7 –  L’anti-instrumentalisation des personnes : 
« l’accompagnement personnel des processus  
de croissance ». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 295

annexe 8 –  La globalisation de la nouvelle culture 
technocratique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298

annexe 9 –  10 nouveaux commandements 
pour bien vivre avec ses écrans. . . . . . . . . . . . . . . . . . 303

annexe 10 – Index des principaux auteurs cités . . . . . . . . . . . . .306

BiBLiOgraPhie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .309

L’auteur est ouvert 
à entrer en dialogue avec son lecteur, 

il est possible de le contacter 
à l’adresse internet suivante : 
tanguy.marie@belgacom.net


