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Avant-propos

Durant les deux derniéres décennies, plusicurs langages de description
d’architectures logicielles ont été proposés pour favoriser le développement
d’applications centrées architectures. Ces langages fournissent, en général, des
notations formelles ou semi-formelles pour décrire et analyser les systémes logiciels.
Ils sont généralement accompagnés d’outils destinés a analyser, simuler et parfois
générer le code des systémes modélisés. Les architectures logicielles ont apporté une
réelle contribution dans le développement de systémes complexes et distribués.
Leurs principales caractéristiques résident d’une part dans leur pouvoir de gérer les
abstractions et les niveaux d’expressivité d’un systéme, et d’autre part dans leur
capacité a prendre en compte la modélisation de la structure et du comportement
d’un systéme. Il est bien admis aujourd’hui qu’un des problémes critiques dans la
conception et 1’¢élaboration de tout systeme logiciel complexe est son architecture,
c’est-a-dire I’organisation des éléments architecturaux qui le constituent. Une bonne
architecture peut aider a exhiber les propriétés cruciales d’un systéme (fiabilité,
portabilité, interopérabilité, etc.). Au contraire, une mauvaise architecture peut avoir
des conséquences désastreuses sur le systéme. Par ailleurs, une bonne architecture
peut servir de « conscience » a un systéme au cours de son évolution. En effet, elle
guide le processus d’évolution d’un systéme en indiquant par exemple quels aspects
du systéme peuvent étre modifiés sans compromettre son intégrité.

Aujourd’hui, les nouvelles applications d’ingénierie, en particulier celles dédiées
a la conception et au développement de systémes d’information distribués a base
d’objets, de composants, de services, d’agents et de modéles ont mis en évidence le
caractére évolutif des éléments architecturaux manipulés et des structures qui leur
sont associées. La pérennité, ’adaptabilité et I’évolutivité de tels systémes deviennent
un enjeu économique trés important. En effet, ces systémes ont souvent nécessité
plusieurs années (hommes/mois) de développement et de mise a jour qu’il devient
impératif de leur assurer une durée de vie conséquente et surtout de répondre aux
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évolutions de besoins des constructeurs d’architectures logicielles, des constructeurs
d’applications et des utilisateurs finaux. Dans ce contexte, les communautés acadé-
miques et industrielles ont proposé la conception et le développement de nouvelles
architectures logicielles ouvertes (c’est-a-dire capables de dialoguer et de s’interfacer
avec d’autres architectures), adaptables (c’est-a-dire susceptibles d’étre adaptées a
des conditions opératoires et a des domaines d’application différents) et évolutives
(c’est-a-dire capables d’étre complétées/modifiées pour prendre en compte des
services non prévus lors de leur conception).

En fait, les architectures logicielles constituent une bonne réponse aux besoins
inhérents de systémes complexes tels que :

—le besoin de pouvoir (ré)utiliser ces systémes dans des environnements et
des contextes différents. Il est ainsi nécessaire d’étre capable de les remodéliser
(évolution adaptative, évolutive et réingénierie) pour qu’ils puissent répondre d’une
part, aux exigences et spécificités de leurs contextes d’utilisation, par exemple :
infrastructures réparties, ressources limitées, points de vue différents sur la composition
des différentes fonctionnalités, etc., et d’autre part, a de nouvelles exigences tech-
nologiques (composant, service, vue architecturale, etc.) ;

— le besoin de diminuer les cotits du développement et de maintenance de ces
systémes en les concevant par réutilisation et composition d’éléments architecturaux
réutilisables (objets, composants, services et agents). Ces ¢éléments architecturaux
peuvent étre identifiés et extraits a partir de systémes existants pour étre réutilisés
dans de futurs développements ;

— le besoin de mettre a jour ces systémes rapidement et avec le moindre coft.
Dans ce cas, il est nécessaire d’automatiser les processus de transformation (structurelle
et comportementale) et de favoriser la réutilisation de ces activités (réutilisation du
processus d’évolution) ;

—le besoin de maitriser leur complexité (comprendre ces systémes, les faire
évoluer, etc.) en les manipulant a un haut niveau d’abstraction.

Aujourd’hui, fort de ce constat, un certain nombre de propositions ont émergé
sur les architectures a base de composants, les architectures a base de services
(SOA), les architectures a base d’agents et les architectures a base de modeles. Dans
tous les cas, les enjeux a termes sont I’amélioration de la qualité et de la
productivité, et I’industrialisation de la production de logiciel.

Aussi, devant une telle diversit¢ de propositions et de solutions, il était
indispensable de faire le point sur la recherche et les applications concernant
I’ingénierie des architectures logicielles.
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C’est pourquoi, nous proposons un ouvrage, intitulé Architectures logicielles, qui
s’intéresse aux paradigmes d’architectures logicielles a base d’objets, de composants,
de services, d’agents et de modéles; aux différentes techniques et méthodes
architecturales, a 1’analyse des qualités architecturales, aux modéles de représentation
de patrons et styles architecturaux, leur formalisation, leur validation et finalement
la démarche d’ingénierie dans laquelle ces éléments cohérents et autonomes peuvent
étre gérés.

Cet ouvrage s’adresse essentiellement aux DSI, chefs de projets, maitres d’ouvrage,
architectes, concepteurs, développeurs et utilisateurs d’architectures logicielles, aux
enseignants d’écoles d’ingénieurs et d’universités, aux ingénieurs, aux étudiants de
master et de doctorat et enfin aux éléves ingénieurs.

Mourad Chabane OUSSALAH








