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Avant-propos • XV

Cet ouvrage cherche à montrer comment la notion complexe de paysage 
peut rendre réels des lieux d’utopies. Car l’île d’Utopia, inventée par l’homme 
politique et humaniste anglais Thomas More (1478-1535), est littéralement « de 
nulle part ». Un lieu d’utopies représenterait alors un espace matériel où l’uto-
pie, vision heureuse et rationnelle du monde, devient réalité. Paysage ou jardin, 
chacun peut y rêver d’une société idéale ou la rencontrer. 

Écrit après plus de trente années passées comme enseignant et chercheur à 
l’École nationale supérieure de paysage de Versailles, ce texte a plusieurs fina-
lités. Montrer d’abord que la notion de paysage, qui n’est pas universelle, peut 
le devenir. Parce qu’elle est porteuse des idées d’engagement, de solidarité avec 
autrui, et de résistance à ce qui malmène le monde. Développer également l’idée 
que les paysages que nous regardons et jugeons sont des produits à l’image des 
sociétés qui y vivent, les pensent, les élaborent, en débattent ou s’y résignent. 
Analyser les politiques publiques qui se sont saisies de cette notion pour penser 
l’espace afin de mieux habiter, être et vivre, et non seulement pour travailler, 
se loger et se distraire. Suggérer enfin qu’il existe un domaine des sciences du 
paysage et du jardin, en tant que catégorie épistémique comparable à celles de 
la médecine, de l’agronomie ou de l’architecture.

Cet ouvrage est le produit d’une longue traversée de l’auteur à travers les dif-
férentes manières de penser l’espace. Un voyage à travers des savoirs nombreux 
qui semblent s’articuler comme un puzzle pour aboutir à une figure imprévi-
sible. Ce périple emprunte beaucoup aux travaux des chercheurs qui ont essayé 
de comprendre pourquoi et comment les idées de paysage et de jardin fondent 
les façons de voir le monde, de le déconstruire et de le reconstruire.

Pierre Donadieu

Avant-propos
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Sapere aude [Ose penser par toi-même]

(Dictionnaire philosophique, Voltaire, 1764)

Chacun sait que la médecine des médecins a pour finalité la santé humaine, 
l’agriculture des agriculteurs, l’alimentation humaine et animale (entre autres) et 
l’architecture des architectes, l’art de bâtir. Mais qui peut dire quelle est la finalité 
de la notion de paysage des paysagistes ? Que produisent-ils qui relève à la fois 
des intérêts publics et privés, ne se limite pas à l’aménagement et à l’entretien des 
jardins et des parcs, et semble pouvoir s’étendre aux territoires des collectivités 
locales, régionales, nationales et supranationales ? Il est difficile de le savoir. Surtout 
quand on ne se limite pas à leurs interventions dans les espaces privés, là où leurs 
compétences concernent le plus souvent la production de scènes jardinières.

Dans un précédent ouvrage, Les paysagistes1, j’avais cherché à décrire la diver-
sité complexe des savoir-faire de ces professionnels du paysage : du jardinier à 
l’architecte, du planificateur à l’entrepreneur, du médiateur au chercheur, de 
l’écrivain à l’artiste. Dans celui-ci, je voudrais répondre à une question simple : 
que produisent les paysagistes qui intéressent les biens communs de l’huma-
nité : matériels comme les espaces publics ; immatériels comme la mémoire, la 
beauté, le bien-être ou le bien-vivre ? Quand ils sont publics, les biens et les ser-
vices paysagistes sont-ils les compléments nécessaires d’autres métiers voisins 
qui ne possèdent pas ces savoir-faire utiles à tous ? 

J’admettrai que la résistance et la solidarité sont des idées porteuses des uto-
pies d’un monde meilleur, et des valeurs essentielles à la vie démocratique. Et 
qu’elles ont besoin de lieux, d’espaces, de territoires pour s’exercer. La résistance  
parce qu’elle représente une opposition consciente et volontaire à toutes les 

1. Donadieu P (2009). Les paysagistes. Actes Sud, Arles, 170 p.
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causes locales et mondialisées qui détruisent le bien commun, c’est-à-dire l’exer-
cice des droits humains essentiels comme la liberté ou l’équité sociale. Parmi les 
raisons qui s’opposent au développement soutenable des sociétés  : la ségréga-
tion, la marchandisation non régulée des biens et des services, la destruction des 
emplois, l’insécurité civile, la perte d’identité, la régression des ressources non 
renouvelables, mais aussi l’indifférence et l’individualisme. 

La solidarité , parce que cette valeur permet aux individus de faire société 
en partageant des projets communs de reconquête des droits menacés. Celle-ci 
concerne des lieux matériels où l’expression libre de ces projets est possible, 
parce qu’ils ont été pensés pour ces raisons. Qu’il s’agisse d’espaces publics, 
collectifs ou privés, de territoires de plein emploi, de lieux de transmission de 
patrimoines culturels ou naturels, de mixité, de cohésion et d’identité sociale. Ce 
sont les jugements que chacun peut porter sur ces espaces qui déterminent ce 
que valent les paysages et les lieux pour ceux qui les voient et les vivent. C’est 
par le partage démocratique des valeurs morales et esthétiques que le bien com-
mun paysager pourrait être conservé, reconquis ou inventé.

Dans ce texte, je donnerai au mot paysage  plusieurs sens  : (1) géographique 
– une étendue visible depuis un point de vue (un paysage, des paysages)  ; (2) un 
genre pictural –  le paysage (la peinture ou la photo graphie de paysage)  ; (3) juri-
dique –  le paysage, selon la Convention européenne du paysage de Florence de 
2000, une portion de territoire telle que perçue par les populations, et dont les 
caractères résultent de facteurs naturels et/ou culturels, et de leurs interrelations ; 
(4) une catégorie épistémique – le paysage comme concept synthétique traduisant 
les relations humaines à l’espace et à la nature, variables avec les regards et les 
cultures  ; notamment pour les praticiens, paysagistes et jardiniers. Discutable et 
peu commode pour les scientifiques, cette polysémie est ici considérée comme un 
atout afin de saisir par un seul mot la pluralité des significations possibles.

Les trois premiers chapitres sont consacrés aux façons dont les paysagistes 
et jardiniers contemporains pensent l’aménagement des jardins, des espaces 
publics et des villes. Les quatre suivants analysent les apports des sciences des 
spatialités et des temporalités à l’aménagement des territoires  : de l’écologie 
du paysage, de l’écologie urbaine, de la géographie et de l’histoire. Dans les 
chapitres  8 et 9 sont abordés les rôles des sciences du vivant (biotechniques) 
souvent hybridées avec la géographie  : les sciences de l’horticulture et de la 
géoagronomie. Puis sont évoqués les apports récents des sciences économiques 
et politiques à la connaissance des marchés et des actions publiques de paysage 
(chapitres 10 et 11). Dans le dernier chapitre, les contours d’une éthique paysa-
gère et des sciences du paysage sont esquissés après avoir présenté les principes 
du projet de paysage comme outil des politiques publiques territorialisées.

Le parti pris de transversalité des points de vue présentés n’a pas  permis 
d’entrer dans les détails des concepts et des démarches de chaque discipline évo-
quée, et dont l’auteur n’est pas nécessairement familier. Mais le lecteur trouvera 
à la fin de l’ouvrage, comme en fin de chapitres, une bibliographie de référence 
pour en savoir plus.



De quelles sciences les paysages – les perceptions d’un espace 
matériel – peuvent-ils être l’objet ? Quels sont les rôles des paysagistes 
et des professionnels du paysage aujourd’hui et demain par rapport aux 
domaines professionnels et scientifiques voisins et souvent concurrents ?
Pour répondre à ces questions, entre autres, cet ouvrage de synthèse 
traverse une grande partie des savoirs sur les pensées et les pratiques 
des professionnels des paysages et des jardins. Il développe l’idée que les 
sociétés contemporaines ont la possibilité de penser localement et 
globalement leurs relations souhaitées à l’espace et à la nature. 

Cet ouvrage appréhende le domaine des sciences du paysage et 
du jardin à travers ses différentes composantes : architecturale, 
urbanistique, écologique, géographique, historique, agronomique, 
horticole, économique et finalement politique. L’auteur, enseignant-
chercheur, s’appuie sur les principales connaissances théoriques et 
pratiques utiles à la formation des paysagistes et des professionnels du 
paysage : celles qui permettent de comprendre pourquoi et comment 
les idées de paysage et de jardin fondent les façons de voir le monde et 
de le construire.

Cet ouvrage s’adresse aux paysagistes et professionnels du paysage, aux 
enseignants ainsi qu’aux étudiants aux niveaux doctorat, master ou 
licence. Il intéressera également les géographes, historiens, juristes, 
écologues, botanistes, agronomes, urbanistes, architectes, philosophes et 
sociologues concernés par la notion de paysage.

Pierre Donadieu, docteur en géographie, est Professeur émérite à l’École 
nationale supérieure de paysage de Versailles-Marseille.
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